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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

16.03.2017 г.       Дело № А40-159551/16-133-1414 

г. Москва 

Решение в полном объеме изготовлено: 16.03.2017 

Резолютивная часть решения объявлена:10.03.2017 

Арбитражный суд города Москвы в составе: 

Судьи Михайловой Е.В.  

При ведении протокола судебного заседания секретарем Пауковой Е.А., 

рассмотрел в открытом судебном заседании дело по иску 

ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "М.Ю.З. "КАМЕЯ" 

(125362,ГОРОД МОСКВА,,,,УЛИЦА СВОБОДЫ,35,18, ИНН 5044032150 Дата 

присвоения ОГРН 29.01.2003) 

к УП «Залант» (республика Беларусь) 

третье лицо ООО «РусЭль» 

о взыскании долга, неустойки 

при участии представителей: 

от истца – Аушкап С.А., дов-ть №7 от 20.12.16г. 

от ответчика – Корзун В.С. по дов. от 22.09.2016г., Романёнка Я.И.  по дов. от 

22.09.2016г. 

от третьего лица – не явился, извещён.  

УСТАНОВИЛ: 

 В окончательном виде иск заявлен ООО «М.Ю.З. «Камея»  к ООО «Залант» о 

взыскании задолженности в размере 6 292 542,77 руб., а также неустойку в сумме 

407 639,20 руб. по состоянию на 10.03.2017 г. 

 Ответчик против удовлетворения иска  (с учетом окончательной редакции)  

возражал.  

Третьим лицом представлены пояснения. 

Суд, изучив материалы дела и выслушав представителей лиц, участвующих в 

деле, пришёл к следующим выводам. 

 27.02.2012 г. сторонами заключен договор поставки № 2/В, согласно условиям 

которого, истец обязался поставить, а ответчик – принять и оплатить товар. 

как установлено в судебном заседании и не оспорено сторонами, обязательства по УПД 

№ 2163 от 17.12.2015 г., № 2165 от 17.12.2015 г., № и2167 от 17.12.2015 г., № 2175 от 

17.12.2015 г., № 2219 от 24.12.2015 г., № 2224 от 24.12.2015 г., № 109от 29.01.2016 г. 

исполнены ответчиком полностью. 

Обязательства по УПД 273 от 18.03.2016 г. исполнены не полностью, сумма 

задолженности составляет 6 292 542,77 руб.  

  Факт наличия задолженности в заявленном размере ответчиком не 

оспорен, доказательств оплаты товара в полном объеме, поставленного по указанной 

накладной, не представлено. 

Согласно ст. 506 ГК, по договору поставки поставщик-продавец, 

осуществляющий предпринимательскую деятельность, обязуется передать в 

обусловленный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупателю 
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для использования в предпринимательской деятельности или в иных целях, не 

связанных с личным, семейным, домашним и иным подобным использованием. 

В соответствии со ст. 516 ГК РФ, покупатель оплачивает поставляемые товары с 

соблюдением порядка и формы расчетов, предусмотренных договором поставки. 

В соответствии со ст.ст. 309,310 ГК РФ обязательства должны исполняться 

надлежащим образом, односторонний отказ от исполнения обязательства и 

одностороннее изменение его условий не допускается. 

Истцом в адрес ответчика направлялось претензионное письмо с требованием 

оплатить задолженность, оставленное без ответа и удовлетворения. 

Поскольку доказательств оплаты задолженности в полном объеме не 

представлено, суд пришёл к выводу, что требование истца о взыскании 6 292 542,77 

руб. заявлено правомерно и подлежит удовлетворению. 

В соответствии с ч. 1 ст. 330 ГК РФ, неустойкой (штрафом, пеней) признается 

определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан 

уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения 

обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате 

неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков. 

Пунктом 10.1 договора установлено, что в случае просрочки оплаты, ответчик 

обязан уплатить пени в размере 0,1 % от суммы задолженности за каждый день 

просрочки. Истцом заявлено о взыскании пени в сумме 407 639,20 руб., представлен 

расчёт. Расчёт пени проверен судом и признается верным, ответчиком не оспорен. 

Поскольку ответчиком допущены просрочки в оплате, требование истца о 

взыскании пени за период с 30.07.2016 г. по 10.03.2017 г. в размере 407 639,20 руб. 

является правомерным и подлежит удовлетворению. 

Расходы по уплате госпошлины распределяются в порядке ст. 110 АПК РФ. 

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307,309,310,330,506,516 ГК 

РФ, ст.ст. 101-103,110,167-171 АПК РФ, суд 

Р Е Ш И Л: 

Взыскать с ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 

«Залант» (республика Беларусь) в пользу ОБЩЕСТВА С ОГРАНИЧЕННОЙ 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ "М.Ю.З. "КАМЕЯ" (125362,ГОРОД МОСКВА,,,,УЛИЦА 

СВОБОДЫ,35,18, ИНН 5044032150 Дата присвоения ОГРН 29.01.2003) задолженность 

в размере 6 292 542 руб. 77 коп., неустойку в сумме 407 639 руб. 20 коп., а также 56 501 

руб. расходов по госпошлине. 

Возвратить ОБЩЕСТВУ С ОГРАНИЧЕННОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ 

"М.Ю.З. "КАМЕЯ" из доходов федерального бюджета излишне уплаченную 

государственную пошлину в сумме 143 499 руб. Выдать справку на возврат 

госпошлины.  

Решение может быть обжаловано в месячный срок с момента его принятия в 

Девятый арбитражный апелляционный суд. 

Судья          Е.В. Михайлова 
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