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Р Е Ш Е Н И Е 

Именем Российской Федерации 

 

г. Москва 

25 марта 2017 г. 

Дело № А40-153680/16 

7-1329  

Резолютивная часть решения объявлена 30.01.2017 года 

Решение в полном объеме изготовлено 25.03.2017 года 

 

Арбитражный суд города Москвы  

в составе: судьи Белицкой С.В.  

при ведении протокола секретарем судебного заседания Кузьменко А.С. 

рассмотрев в открытом судебном заседании дело 

по иску ООО «М.Ю.З. «Камея» (ОГРН 1035008853395, ИНН 5044032150, адрес 

регистрации: Москва, ул. Свободы, 35, 18) 

к ОДО «Кимберли групп»  

о взыскании 6 705 103 руб. 88 коп.   

при участии  

от истца: не явился, извещен ст. 123 АПК РФ;  

от ответчика: не явился, извещен ст. 123 АПК РФ;  

 

УСТАНОВИЛ: 

Иск заявлен о взыскании 6 705 103 руб. 88 коп. из них: 5 997 409 руб. 55 коп. 

долга, 707 694 руб. 32 коп. неустойки по договору №1Э/13 от 14.02.2014г. 

Надлежащим образом извещенные о времени и месте проведения настоящего 

судебного заседания стороны не явились. Суд рассматривает дело в порядке ст.ст. 123, 

156 АПК РФ в его отсутствие. 

От ответчика поступил отзыв на исковое заявление, согласно которому ответчик 

просит снизить размер неустойки на основании ст. 333 ГК РФ. 

Рассмотрев исковое заявление, исследовав имеющиеся в деле и дополнительно 

представленные доказательства, арбитражный суд находит заявленные требования 

подлежащими удовлетворению по следующим основаниям. 

Как следует из материалов дела, 14.02.2014г. между истцом и ответчиком 

заключен договор поставки №1Э/13, согласно которому поставщик обязался поставить, 

а ответчик принять и оплатить товар. 

Согласно п. 6.3 договора, оплата стоимости поставленной партии в размере 50% 

в течение 60 календарных дней и 50% в течение 90 календарных дней с момента 

передачи товара Перевозчиком Покупателю. 

Во исполнение принятых обязательств поставщиком по УПД №133 от 

19.01.2016г. в адрес ответчика произведена поставка на сумму 8 217 409 руб. 65 коп. 

Факт поставки товара подтверждается подписью ответственного представителя 

ответчика на УПД, скрепленной печатью организации. 
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В результате частичной оплаты у ответчика перед истцом образовалась 

задолженность в размере 5 997 409 руб. 55 коп., которая на момент рассмотрения дела 

не погашена.  

Направленная в адрес ответчика претензия исх. №б/н от 03.06.2016г. оставлена 

без удовлетворения. 

В соответствии со ст.ст. 309, 310 ГК РФ обязательства должны исполняться 

надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями 

закона, иных правовых актов, односторонний отказ от исполнения обязательств не 

допускается. 

Согласно п. 10.1 договора, предусмотрена ответственность покупателя за 

просрочку оплаты в виде неустойки в размере 0,1% от суммы задолженности за каждый 

календарный день просрочки. 

Принимая во внимание, что ответчиком обязательства по своевременной оплате 

нарушены, истцом правомерно на сумму задолженности начислены пени за период с 

16.03.2016г. по 12.07.2016г. в размере 707 694 руб. 32 коп. 

При таких обстоятельствах исковые требования подлежат удовлетворению в 

полном объеме. 

Оснований для применения ст. 333 ГК РФ у суда не имеется  в силу положений 

Постановления Пленума ВАС РФ от 22.12.2011г. № 81. 

Расходы по госпошлине относятся на ответчика в порядке ст.110 АПК РФ.  

С учетом изложенного, на основании ст.ст. 309, 310, 314, 330, 506, 516 ГК РФ и 

руководствуясь ст.ст. 110, 123, 137, 156, 167-171 АПК РФ, суд 

РЕШИЛ: 

Взыскать с ОДО «Кимберли групп» в пользу Общества с ограниченной 

ответственностью «М.Ю.З. «Камея» 5 997 409 (пять миллионов девятьсот девяносто 

семь тысяч четыреста девять) руб. 55 коп. основного долга, 707 694 (семьсот семь 

тысяч шестьсот девяносто четыре) руб. 32 коп. пени, 56 526 (пятьдесят шесть тысяч 

пятьсот двадцать шесть) руб. расходы по госпошлине.  

Решение может быть обжаловано в Девятый арбитражный апелляционный суд в 

месячный срок с даты изготовления полного текста решения. 

 

 

 

Судья                                                                                                     С.В. Белицкая 

 

 


