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Арбитражный суд Пермского края 

Екатерининская, дом 177, Пермь, 614068, www.perm.arbitr.ru 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ 

 

г. Пермь 

3 апреля 2025 г.                                    Дело № А50-381/2023 

 

Резолютивная часть определения оглашена 25 марта 2025 г. 

Полный текст определения изготовлен 3 апреля 2025 г. 

 

Арбитражный суд Пермского края в составе судьи Черенцевой Н.Ю., при ведении 

протокола секретарем судебного заседания Царенко О.Р., рассмотрел в открытом 

судебном заседании в рамках дела по заявлению общества с ограниченной 

ответственностью «Инжиниринговое научно-производственное предприятие Лидер» 

(сокращенное наименование: ООО «ИНПП Лидер»; 614000, г. Пермь, ул. Буксирная, д. 4; 

ОГРН 1145958027346, ИНН 5902994303) о признании общества с ограниченной 

ответственностью «ЭХЗ Центр» (сокращенное наименование: ООО «ЭХЗ Центр»; 

(350004, г.Краснодар, ул.им.Калинина, д. 350/5, кв. 176; 614000, г. Пермь, ул.Куйбышева, 

д. 37, офис 625; ОГРН 1165958118260; ИНН 5904344639) несостоятельным (банкротом), 

заявление конкурсного управляющего о признании сделки недействительной к 

ответчику Никитину Ивану Сергеевичу (ИНН 594102543100, 12.09.1982 г.р., адрес: 

350061, Краснодарский край, г. Краснодар, ул. Автолюбителей, д.1/3 корп. 2, кв. 7; 

614014, Пермский край, г. Пермь, ул. Артёма, д. 2А);  

при участии: 

конкурсный управляющий Мозолин А.А., паспорт, 

третье лицо – Гилева Е.В., паспорт, 

 

установил: 

общество с ограниченной ответственностью «Инжиниринговое научно-

производственное предприятие Лидер» (далее по тексту – ООО «ИНПП Лидер») 

12.01.2023 обратилось в арбитражный суд с заявлением о признании несостоятельным 

(банкротом) общества с ограниченной ответственностью  «ЭХЗ Центр» (далее по тексту - 

должник, ООО «ЭХЗ Центр»), которое определением суда от 18.01.2023 принято к 

производству.  

Определением суда от 04.05.2023 (резолютивная часть объявлена 27.04.2023) в 

отношении ООО «ЭХЗ Центр» введена процедура наблюдения, временным управляющим 

утвержден Трофимец Вадим Васильевич. 

Объявление о введении процедуры наблюдения опубликовано в ЕФРСБ 10.05.2023 

(сообщение №11436707),  газете «Коммерсантъ» №88(7533) от 20.05.2023.  

Решением Арбитражного суда Пермского края от 29.08.2023 (резолютивная часть от 

23.08.2023) ООО «ЭХЗ Центр» признано несостоятельным (банкротом) и в отношении 

него открыто конкурсное производство. Конкурсным управляющим утвержден Мозолин 

Андрей Александрович (член ААУ «Содружество», ИНН 590411118225, № реестре – 

12073).  

Сведения о введении процедуры конкурсного производства в отношении должника 
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опубликованы на сайте ЕФРСБ 23.08.2023 (№ сообщения 12274192). 

В рамках дела о банкротстве должника конкурсный управляющий Мозолин А.А. 

22.08.2024 обратился в Арбитражный суд Пермского края с заявлением о признании 

недействительными сделки по перечислению с расчетного счета ООО «ЭХЗ Центр» в 

пользу Никитина Ивана Сергеевича денежных средств в размере 850 000,00 рублей, в том 

числе в сумме 535 000,00 руб. по п. 2 ст. 61.2. Закона о банкротстве, и в сумме 315 000,00 

по ст. 10, 168 ГК РФ; применении последствий недействительности сделки в виде 

взыскания с Никитина Ивана Сергеевича в конкурсную массу ООО «ЭХЗ Центр» 

850 000,00 рублей.    

Определением суда от 23.08.2024 заявление принято к производству и назначено к 

рассмотрению на 14.10.2024. Конкурсному управляющему предоставлена отсрочка 

уплаты государственной пошлины до рассмотрения заявления по существу. 

14.10.2024 конкурсный управляющий представил уточненное заявление, просит: 

- признать недействительными сделки по перечислению с расчетного счета ООО 

«ЭХЗ Центр» в пользу Никитина Ивана Сергеевича денежных средств в размере 850 000 

рублей.  

- применить последствия недействительности сделки в виде взыскания с Никитина 

Ивана Сергеевича в конкурсную массу ООО «ЭХЗ Центр» денежных средств в размере 

850 000,00 рублей.    

Протокольным определением в порядке ст. 49 АПК РФ уточненное заявление 

принято судом.  Представленные документы приобщены к материалам дела. 

Определением суда от 24.10.2024 к участию в деле в качестве третьего лица, не 

заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечен 

бывший руководитель должника Бельков Дмитрий Иванович (ст. 51 АПК РФ).  

20.11.2024 от Никитина И.С. поступило ходатайство об отложении судебного 

заседания. 

В судебном заседании 20.11.2024 конкурсный управляющий заявил ходатайство о 

приобщении к материалам дела справок 2-НДФЛ за 2017-2019 гг. в отношении ответчика. 

Представленные документы приобщены к материалам дела. 

Судебное заседание после отложений назначено на 16.01.2025 

13.12.2024 от ПАО «Сбербанк России» поступила выписка по счёту 

№40817810549781389671 с 07.06.2017 по дату закрытия счёта. 

24.12.2024 от ПАО «Сбербанк России» поступили пояснения о невозможности 

представить выписку к/счет № 20202810049770100718 поскольку он является счётом для 

внутрибанковских расчётов. 

В судебном заседании конкурсный управляющий заявил ходатайство об 

истребовании из ПАО «Сбербанк России» кредитного договора от 07.06.2017. 

Определением суда от 28.01.2025 из ПАО «Сбербанк России» истребованы 

запрошенные управляющим сведения. Судебное заседание отложено на 20.02.2025. 

14.02.2025 от ПАО «Сбербанк России» поступил ответ, согласно которому для 

предоставления сведений необходимо уточнение данных. 

Определением суда от 28.02.2025 судебное заседание отложено на 25.03.2025, 

повторно в ПАО Сбербанк истребована информация в отношении перечислений с 

указанием оснований «кредитный договор от 07.06.2017». 

24.03.2025 в суд от ПАО Сбербанк поступили запрашиваемые сведения в отношении 

сберегательного счета, открытого 07.06.2017. 

В судебном заседании конкурсный управляющий Мозолин А.А. поддержал 

заявленные требования в полном объеме (с учетом ранее принятых судом уточнений в 

порядке ст. 49 АПК РФ). Заявление конкурсного управляющего основано на п. 2 ст. 61.2, 

61.6 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» 

(далее – Закон о банкротстве), на основании ст.ст. 10 и 168 Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее – ГК РФ) и мотивировано тем, что основной целью 

оспариваемых платежей являлся вывод денежных средств с расчетного счета должника в 
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период неплатежеспособности в целях причинения вреда имущественным интересам 

должника и кредиторов в пользу аффилированного лица. 

Третье лицо, Гилева Е.В., пояснила, что являлась номинальным руководителем 

должника, поскольку фактически с момента трудоустройства в группу компаний «Лидер», 

являлась менеджером, директором по маркетингу и развитию. Фактическим 

руководителем и собственником всей группы компаний являлся Никитин И.С. Все 

платежи, перечисления, закупки, заключения договоров, совершались только под его 

контролем и с письменного одобрения; проверка платежей, закупок осуществлялась им 

ежедневно. Все разрешения, согласования сотрудниками и номинальными 

руководителями обществ, входящих в группу компаний, подавались Никитину И.С. с 

указанием его должности – Управляющий группы компаний «Лидер», либо Управляющий 

ООО «ЭХЗ Центр». Контроль осуществлялся также путем направления документов ему в 

электронном виде. После оформления на должность руководителя ООО «ЭХЗ Центр», 

получив в банке ЭЦП, она сразу передала флеш-накопитель (ЭЦП) Никитину И.С. Все 

руководители в компании также осуществляли передачу ЭЦП. Все денежные потоки 

находились под контролем единственного бенефициара группы компаний – Никитина 

И.С. 

Иные лица, участвующие в деле, уведомленные о времени и месте рассмотрения 

заявления в соответствии с требованиями статей 121, 123 АПК РФ (путем направления 

копий определения о назначении судебного заседания лицам, участвующим в деле, а 

также путем размещения публичного извещения о времени и месте рассмотрения дела в 

Картотеке арбитражных дел http://kad.arbitr.ru), в судебное заседание своих 

представителей не направили. В соответствии со статьей 156 АПК РФ заявление 

рассматривается при данной явке в отсутствие представителей лиц, участвующих в деле. 

В ходе анализа расчетного счета ООО «ЭХЗ Центр» конкурсным управляющим 

были выявлены следующие платежи по перечислению должником денежных средств с 

расчетных счетов, открытых в ПАО Сбербанк, АО «Альфа-Банк», в пользу Никитина 

Ивана Сергеевича: 

в 2018 году: с 17.08.2018 по 17.12.2018 в сумме 315 000 руб. с основанием 

перечисления «материальная помощь», «оплата за Никитина И.С. по договору от 

07.06.2017…», «оплата на хоз.нужды»; 

в 2020 году: с 30.04.2020 по 29.06.2020 в сумме 535 000 руб. с основанием 

перечисления «заработная плата», «оплата по договору». 

Ссылаясь на то, что указанные сделки по перечислению должником денежных 

средств совершены в ущерб интересам общества, направлены на вывод активов, в связи с 

отсутствием доказательств встречного предоставления, при наличии признаков 

злоупотребления правом, конкурсный управляющий обратился в арбитражный суд с 

рассматриваемым заявлением о признании указанных платежей недействительными. 

Указанные перечисления за 2018 год в общей сумме 315 000 руб. конкурсный 

управляющий Мозолин А.А. просит признать недействительными, ссылаясь на ст.ст. 10 и 

168 ГК РФ; перечисления за период с 30.04.2020 по 29.06.2020 в общей сумме 535 000 

руб. оспариваются конкурсным управляющим на основании п. 2 ст.61.2 Закона о 

банкротстве. 

Исследовав имеющиеся в споре доказательства в порядке статьи 71 АПК РФ, оценив 

доводы, приведенные лицами, участвующими в споре, суд пришел к следующим выводам.  

Согласно части 1 статьи 223 АПК РФ, пункту 1 статьи 32 Закона о банкротстве дела 

о банкротстве юридических лиц и граждан, в том числе индивидуальных 

предпринимателей, рассматриваются арбитражным судом по правилам, предусмотренным 

Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации, с особенностями, 

установленными федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 

(банкротства). 

В силу пункта 1 статьи 61.1 Закона о банкротстве сделки, совершенные должником 

или другими лицами за счет должника, могут быть признаны недействительными в 

consultantplus://offline/ref=897E332143C976FB335423C7F955D55B1AFC4E487F3D67D76A09A17E066E4C54F9D2B476C05309B6k5CBN
consultantplus://offline/ref=897E332143C976FB335423C7F955D55B1AFC4E487F3D67D76A09A17E066E4C54F9D2B475C9k5CBN
consultantplus://offline/ref=897E332143C976FB335423C7F955D55B1AFC4E487F3D67D76A09A17E066E4C54F9D2B476C0520EB4k5C7N
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соответствии с Гражданским кодексом Российской Федерации, а также по основаниям и в 

порядке, которые указаны в настоящем Федеральном законе. 

Во избежание нарушения имущественных прав кредиторов, вызванных 

противоправными действиями должника-банкрота по искусственному уменьшению своей 

имущественной массы ниже пределов, обеспечивающих выполнение принятых на себя 

долговых обязательств, законодательством предусмотрен правовой механизм оспаривания 

сделок, совершенных в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов 

(статья 61.2), а также сделок с предпочтением (статья 61.3). 

В подпункте 1 пункта 1 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 23 декабря  2010 года № 63 «О некоторых вопросах, связанных 

с применением главы III.1 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» 

(далее по тексту – Постановление № 63) разъяснено, что по правилам главы III.1 Закона о 

банкротстве могут, в частности, оспариваться действия, являющиеся исполнением 

гражданско-правовых обязательств (в том числе наличный или безналичный платеж 

должником денежного долга кредитору, передача должником иного имущества в 

собственность кредитора), или иные действия, направленные на прекращение 

обязательств (заявление о зачете, соглашение о новации, предоставление отступного и 

т.п.). 

В силу пункта 3 статьи 129 Закона о банкротстве конкурсный управляющий вправе 

подавать в арбитражный суд от имени должника заявления о признании 

недействительными сделок и решений, а также о применении последствий 

недействительности ничтожных сделок, заключенных или исполненных должником. 

Заявление об оспаривании сделки должника подается в арбитражный суд, 

рассматривающий дело о банкротстве должника, и подлежит рассмотрению в деле о 

банкротстве должника (пункт 1 статьи 61.8 Закона о банкротстве). 

В силу положений статьи 61.9 Закона о банкротстве, заявление об оспаривании 

сделки должника может быть подано в арбитражный суд внешним управляющим или 

конкурсным управляющим от имени должника по своей инициативе либо по решению 

собрания кредиторов или комитета кредиторов, при этом срок исковой давности 

исчисляется с момента, когда арбитражный управляющий узнал или должен был узнать о 

наличии оснований для оспаривания сделки, предусмотренных настоящим Федеральным 

законом.  

Согласно пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, совершенная должником 

в целях причинения вреда имущественным правам кредиторов, может быть признана 

арбитражным судом недействительной, если такая сделка была совершена в течение трех 

лет до принятия заявления о признании должника банкротом или после принятия 

указанного заявления и в результате ее совершения был причинен вред имущественным 

правам кредиторов и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки (подозрительная сделка). Предполагается, что другая сторона 

знала об этом, если она признана заинтересованным лицом либо если она знала или 

должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника либо о признаках 

неплатежеспособности или недостаточности имущества должника.  

Цель причинения вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если на 

момент совершения сделки должник отвечал или в результате совершения сделки стал 

отвечать признаку неплатежеспособности или недостаточности имущества и сделка была 

совершена безвозмездно или в отношении заинтересованного лица, либо направлена на 

выплату (выдел) доли (пая) в имуществе должника учредителю (участнику) должника в 

связи с выходом из состава учредителей (участников) должника, либо совершена при 

наличии одного из следующих условий: 

стоимость переданного в результате совершения сделки или нескольких 

взаимосвязанных сделок имущества либо принятых обязательства и (или) обязанности 

составляет двадцать и более процентов балансовой стоимости активов должника, а для 

кредитной организации - десять и более процентов балансовой стоимости активов 
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должника, определенной по данным бухгалтерской отчетности должника на последнюю 

отчетную дату перед совершением указанных сделки или сделок; 

должник изменил свое место жительства или место нахождения без уведомления 

кредиторов непосредственно перед совершением сделки или после ее совершения, либо 

скрыл свое имущество, либо уничтожил или исказил правоустанавливающие документы, 

документы бухгалтерской и (или) иной отчетности или учетные документы, ведение 

которых предусмотрено законодательством Российской Федерации, либо в результате 

ненадлежащего исполнения должником обязанностей по хранению и ведению 

бухгалтерской отчетности были уничтожены или искажены указанные документы; 

после совершения сделки по передаче имущества должник продолжал осуществлять 

пользование и (или) владение данным имуществом либо давать указания его собственнику 

об определении судьбы данного имущества. 

В пункте 9 Постановления № 63 разъяснено, что если подозрительная сделка была 

совершена в течение одного года до принятия заявления о признании банкротом или 

после принятия этого заявления, то для признания ее недействительной достаточно 

обстоятельств, указанных в пункте 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве, в связи с этим 

наличие иных обстоятельств, определенных пунктом 2 данной статьи (в частности, 

недобросовестности контрагента), не требуется. Если же подозрительная сделка с 

неравноценным встречным исполнением была совершена не позднее чем за три года, но 

не ранее чем за один год до принятия заявления о признании банкротом, то она может 

быть признана недействительной только на основании пункта 2 статьи 61.2  Закона о 

банкротстве при наличии предусмотренных им обстоятельств (с учетом пункта 6 

настоящего Постановления). 

Пунктом 17 Постановления № 63 разъяснено, что в порядке главы III.1 Закона о 

банкротстве (в силу пункта 1 статьи 61.1) подлежат рассмотрению требования 

арбитражного управляющего о признании недействительными сделок должника как по 

специальным основаниям, предусмотренным Законом о банкротстве (статьи 61.2 и 61.3 и 

иные содержащиеся в этом Законе помимо главы III.1 основания), так и по общим 

основаниям, предусмотренным гражданским законодательством (в частности, по 

основаниям, предусмотренным ГК РФ или законодательством о юридических лицах).  

Настоящее дело о банкротстве возбуждено определением арбитражного суда 

18.01.2023. 

Оспариваемые конкурсным управляющим сделки совершены в период с 30.04.2020 

по 29.06.2020, то есть, как в период подозрительности, установленный п. 2 ст. 61.2 Закона 

о банкротстве.  

В соответствии с пунктом 5 Постановления № 63 для признания сделки 

недействительной по пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве необходимо, чтобы 

оспаривающее сделку лицо доказало наличие совокупности всех следующих 

обстоятельств: 

а) сделка была совершена с целью причинить вред имущественным правам 

кредиторов; 

б) в результате совершения сделки был причинен вред имущественным правам 

кредиторов; 

в) другая сторона сделки знала или должна была знать об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки (с учетом пункта 7 настоящего Постановления). 

В случае недоказанности хотя бы одного из этих обстоятельств суд отказывает в 

признании сделки недействительной по данному основанию. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует иметь в виду, 

что в силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о банкротстве под ним понимается 

уменьшение стоимости или размера имущества должника и (или) увеличение размера 

имущественных требований к должнику, а также иные последствия совершенных 

должником сделок или юридически значимых действий, приведшие или могущие 

привести к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить 
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удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его имущества. 

Из разъяснений, изложенных в пункте 6 Постановления № 63, следует, что согласно 

абзацам второму-пятому пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве цель причинения 

вреда имущественным правам кредиторов предполагается, если налицо одновременно два 

следующих условия: 

а) на момент совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности 

или недостаточности имущества; 

б) имеется хотя бы одно из других обстоятельств, предусмотренных абзацами 

вторым - пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

Установленные абзацами вторым-пятым пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

презумпции являются опровержимыми - они применяются, если иное не доказано другой 

стороной сделки. 

При определении наличия признаков неплатежеспособности или недостаточности 

имущества следует исходить из содержания этих понятий, данного в абзацах тридцать 

третьем и тридцать четвертом статьи 2 Закона о банкротстве. Для целей применения 

содержащихся в абзацах втором-пятом пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

презумпций само по себе наличие на момент совершения сделки признаков банкротства, 

указанных в статьях 3 и 6 Закона, не является достаточным доказательством наличия 

признаков неплатежеспособности или недостаточности имущества. 

Исходя из изложенных в пункте 7 Постановления № 63 разъяснений, в силу абзаца 

первого пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве предполагается, что другая сторона 

сделки знала о совершении сделки с целью причинить вред имущественным правам 

кредиторов, если она признана заинтересованным лицом (статья 19 этого Закона) либо 

если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов должника 

либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности имущества должника. 

Данные презумпции являются опровержимыми - они применяются, если иное не доказано 

другой стороной сделки. 

Таким образом, в предмет доказывания по делам об оспаривании подозрительных 

сделок должника по основаниям, предусмотренным пунктом 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве, входят обстоятельства причинения вреда имущественным правам 

кредиторов, с установлением цели (направленности) сделки, и факт осведомленности 

другой стороны сделки об указанной цели должника на момент ее совершения. 

На момент совершения оспариваемой сделки у должника имелись неисполненные 

обязательства, что подтверждено реестром требований кредиторов, в том числе, перед 

ООО «ИНПП Лидер» (неисполненные обязательства возникли с апреля 2017 г.). 

Ответчик Никитин И.С. является аффилированным по отношению к должнику лицом 

(ст. 19 Закона о банкротстве).  

ООО «ЭХЗ Центр» входит в холдинг компаний ЛИДЕР.  

Установлено, что Никитин И.С. является фактическим руководителем, конечным 

бенефициаром – управляющим группы компаний Лидер. 

Аффилированность Никитина И.С. по отношению к должнику и полная 

подконтрольность ему ООО «ЭХЗ Центр» подтверждена также вступившими в законную 

силу решениями Арбитражного суда Пермского края по делу № А50-4684/2018 от 

10.12.2018 и делу № А50-5202/2022 от 11.07.2022.  

Также в период с 2017 г. по 2019 г. Никитин И.С. являлся работником ООО «ЭХЗ 

Центр» (представлены справки 2-НДФЛ).  

Соответственно, ответчик знал о цели причинения вреда имущественным правам 

кредиторов ООО «ЭХЗ Центр» и осознавал все возможные негативные последствия от 

совершения такой незаконной сделки. 

Никаких подтверждающих и обосновывающих спорные перечисления документов в 

материалы дела не представлено.  
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В 2020 году Никитин И.С. работником должника не являлся, оснований для 

перечисления ему заработной платы не имелось. Также судом не установлено, по каким 

договорам, указанным в основание перечислений,  осуществлены спорные платежи. 

Между тем, ни в одном судебном заседании ответчик лично участия не принял, 

пояснений относительно фактических обстоятельств осуществления спорных платежей не 

дал, основания для перечисления денежных средств не раскрыл. 

В данном случае со стороны ответчика, несмотря на неоднократно предоставленную  

возможность, каких-либо документов, раскрывающих цели получения денежных средств с 

расчетного счета должника в спорной сумме и их последующего расходования не 

представлено (статьи 8, 9, 65, 66 АПК РФ). 

Непредставление ответчиком доказательств должно квалифицироваться 

исключительно как отказ от опровержения того факта, на наличие которого 

аргументированно со ссылкой на конкретные документы указывает конкурсный 

управляющий.  

В отсутствие таких доказательств, арбитражный суд приходит к выводу о 

безвозмездном выводе активов должника в результате совершения оспариваемых сделок.  

Причинение имущественного вреда кредиторам подтверждается отсутствием 

доказательств расходования спорных денежных средств, их вывода с назначением 

«заработная плата», «оплата по договору» и фактом их невозврата ответчиком должнику. 

Судом в рамках дела №А50-22995/2021 было установлено, что перечисления 

денежных средств с расчетного счета ООО "ИНПП "Лидер" на расчетный счет ООО "ЭХЗ 

Центр" в период с апреля 2017 года по март 2019 года не подразумевали под собой 

ведение реальной хозяйственной деятельности (с получением встречного 

предоставления), охвачены единой целью, не имеющей экономического содержания, в 

связи с чем, сделка по перечислению денежных средств в размере 15 319 500,00 руб. 

признана недействительной по п. 2 ст. 174 ГК РФ, как сделка, совершенная с целью 

причинения вреда ООО "ИНПП "Лидер" и процессуальному истцу (участнику общества) 

при наличии сговора двух сторон. 

Кроме того, в рамках дела № А50-21435/2021, было установлено, что продавцом 

продукции, произведенной ООО «ИНПП Лидер» ИНН 5902994303, выступает компания-

двойник ООО «ИНПП Лидер» с ИНН 5902042103, которая поставляет оборудование 

компании ООО «ЭХЗ Центр» ИНН 5904344639, которая, в свою очередь поставляет 

продукцию ООО «ЭХЗ Центр Экспорт» ИНН 2309167471. Документооборот между 

данными компаниями носит формальный характер, реальные хозяйственные отношения 

между данными организациями отсутствуют. Денежные средства, полученные от 

реализации продукции, производимой ООО «ИНПП Лидер» ИНН 5902994303, поступают 

на счета ООО «ЭХЗ Центр Экспорт» ИНН 2309167471, в последующем на счета ООО 

«ЭЗХ Центр», откуда переводились физическим лицам и обналичивались. 

Также в рамках дел №№ А50-4684/2018 и А50-5202/2022 Арбитражным судом 

Пермского края установлено заключение сделок в 2017 г. по отчуждению объектов 

недвижимости ООО «ИНПП Лидер» в пользу подконтрольных Никитину И.С. лиц. 

Следовательно, очевидно, что ответчик Никитин И.С. с 2017 года не мог не 

осознавать формирование задолженности перед ООО «ИНПП «Лидер» (ИНН 

5902042103), так как через участие в схемах использования имущества ООО «ИНПП 

«Лидер» (ИНН 5902042103), получал доходы от его использования, которые, в частности, 

в дальнейшем выводил с расчетного счета ООО «ЭХЗ Центр» на свои собственные счета. 

С учетом изложенного, суд приходит к выводу о том, что спорные платежи 

осуществлялись в адрес заинтересованного лица, в период неплатежеспособности в целях 

вывода денежных средств должника.  

Сделки совершены в отсутствие какого-либо встречного исполнения, что привело к 

уменьшению размера имущества должника, за счет реализации которого происходит 

удовлетворение требований кредиторов, с учетом отсутствия документов-оснований, 

подтверждающих возврат Никитиным И.С. полученных от должника сумм, в связи с чем, 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=410306&dst=383
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в данном случае выдача денежных средств под видом заработной платы, «оплата по 

договору» Никитину И.С. являлась одной из форм вывода из состава имущества должника 

ликвидного актива (денежных средств). 

Поскольку оспариваемые сделки совершены безвозмездно (иного не доказано), в 

период наличия у должника признаков неплатежеспособности, в трехлетний период до 

возбуждения дела о банкротстве и причинили вред имущественным правам должника и 

его кредиторов, имеются все признаки недействительности произведенных должником в 

пользу Никитина И.С. платежей за период с 30.04.2020 по 29.06.2020, предусмотренные 

пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. Заявление конкурсного управляющего 

следует удовлетворить в указанной части. 

Рассматривая вопрос о применении последствий недействительности сделок, 

совершенных в трехлетний период до возбуждения дела о банкротстве должника, суд 

пришел к следующим выводам. 

В соответствии  с пунктом 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве, все, что было 

передано должником или иным лицом за счет должника или в счет исполнения 

обязательств перед должником, а также изъято у должника по сделке, признанной 

недействительной в соответствии с настоящей главой, подлежит возврату в конкурсную 

массу. В случае невозможности возврата имущества в конкурсную массу в натуре 

приобретатель должен возместить действительную стоимость этого имущества на момент 

его приобретения, а также убытки, вызванные последующим изменением стоимости 

имущества, в соответствии с положениями ГК об обязательствах, возникающих 

вследствие неосновательного обогащения. 

В соответствии с пунктами 1, 2 статьи 167 ГК РФ недействительная сделка не влечет 

юридических последствий, за исключением тех, которые связаны с ее 

недействительностью, и недействительна с момента ее совершения. При 

недействительности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой все полученное 

по сделке, а в случае невозможности возвратить полученное в натуре (в том числе тогда, 

когда полученное выражается в пользовании имуществом, выполненной работе или 

предоставленной услуге) возместить его стоимость, если иные последствия 

недействительности сделки не предусмотрены законом. 

В качестве применения последствий недействительности сделки следует взыскать с 

ответчика в пользу должника сумму необоснованно перечисленных денежных средств – 

535 000 руб. Поскольку установлен факт безвозмездного характера совершенной сделки, 

встречное обязательство должника перед ответчиком восстановлению не подлежит. 

Кроме того, конкурсным управляющим должника в качестве оснований для 

признания сделок недействительными – перечислений за период с 17.08.2018 по 

17.12.2018 на общую сумму 315 000 руб. приведены положения статей 10, 168 ГК РФ. 

По общему правилу сделка, совершенная исключительно с намерением причинить 

вред другому лицу, является злоупотреблением правом и квалифицируется как 

недействительная по статьям 10 и 168 ГК РФ. В равной степени такая квалификация 

недобросовестного поведения применима и к нарушениям, допущенным должником-

банкротом в отношении своих кредиторов, в частности к сделкам по отчуждению по 

заведомо заниженной цене имущества должника третьим лицам, направленным на 

уменьшение конкурсной массы. 

В то же время законодательством о банкротстве установлены специальные 

основания для оспаривания сделки, совершенной должником - банкротом в целях 

причинения вреда имущественным правам кредиторов.  

Такая сделка оспорима и может быть признана арбитражным судом 

недействительной по пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, в котором указаны 

признаки, подлежащие установлению (противоправная цель, причинение вреда 

имущественным правам кредиторов, осведомленность другой стороны об указанной цели 

должника к моменту совершения сделки), а также презумпции, выравнивающие 

процессуальные возможности сторон обособленного спора. Баланс интересов должника, 
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его контрагента по сделке и кредиторов должника, а также стабильность гражданского 

оборота достигаются определением критериев подозрительности сделки и установлением 

ретроспективного периода глубины ее проверки, составляющего в данном случае три 

года, предшествовавших дате принятия заявления о признании должника банкротом. Тем 

же целям служит годичный срок исковой давности, исчисляемый со дня реальной или 

потенциальной осведомленности заявителя об обстоятельствах, являющихся основанием 

для признания сделки недействительной (пункт 2 статьи 181 ГК РФ, пункт 1 статьи 61.9 

Закона о банкротстве, пункт 32 Постановления № 63). 

Таким образом, законодательство пресекает возможность извлечения сторонами 

сделки, причиняющей вред, преимуществ из их недобросовестного поведения (пункт 4 

статьи 1 ГК РФ), однако наличие схожих по признакам составов правонарушения не 

говорит о том, что совокупность одних и тех же обстоятельств (признаков) может быть 

квалифицирована как по пункту 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, так и по статьям 10 и 

168 ГК РФ. 

Поскольку определенная совокупность признаков выделена в самостоятельный 

состав правонарушения, предусмотренный пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

(подозрительная сделка), квалификация сделки, причиняющей вред, по статьям 10 и 168 

ГК РФ возможна только в случае выхода обстоятельств ее совершения за рамки признаков 

подозрительной сделки. 

В противном случае оспаривание сделки по статьям 10 и 168 ГК РФ по тем же 

основаниям, что и в пункте 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, открывает возможность 

для обхода сокращенного срока исковой давности, установленного для оспоримых сделок, 

и периода подозрительности, что явно не соответствует воле законодателя. 

Вопрос о допустимости оспаривания таких сделок, действий на основании статей 10 

и 168 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - Гражданский кодекс) 

неоднократно рассматривался Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации и Судебной коллегией по экономическим спорам Верховного Суда Российской 

Федерации (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 17.06.2014 N 10044/11, определения Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда Российской Федерации от 24.10.2017 N 305-ЭС17-4886(1), от 

31.08.2017 N 305-ЭС17-4886, от 17.12.2018 N 309-ЭС18-14765, от 06.03.2019 N 305-ЭС18-

22069, от 09.03.2021 N 307-ЭС19-20020 и др.). Согласно сложившейся судебной практике 

применение статьи 10 Гражданского кодекса возможно лишь в том случае, когда речь 

идет о сделках с пороками, выходящими за пределы дефектов подозрительных сделок. 

В силу изложенного, заявление конкурсного управляющего по данному 

обособленному спору могло быть удовлетворено только в том случае, если он доказал 

наличие в оспариваемых сделках пороков, выходящих за пределы подозрительной сделки. 

Приведенные в обоснование заявления обстоятельства охватываются диспозицией 

нормы пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, и каких-либо иных обстоятельств, 

которые выходили бы за пределы дефектов подозрительных сделок, конкурсным 

управляющим не заявлено.  

Доказательства совершения оспариваемой сделки исключительно с намерением 

причинить вред, то есть злоупотребления правом по смыслу статьи 10 ГК РФ, в 

материалы дела не представлены. 

Учитывая изложенные обстоятельства, оспариваемая сделка не может быть признана 

судом недействительной по заявленным конкурсным управляющим основаниям, в связи с 

чем, в удовлетворении заявления в указанной части следует отказать. 

Согласно пункту 24 Постановления № 63 при удовлетворении судом заявления 

арбитражного управляющего об оспаривании сделки понесенные судебные расходы 

взыскиваются с другой стороны оспариваемой сделки в пользу должника, а в случае 

отказа в удовлетворении заявления - с должника в пользу другой стороны оспариваемой 

сделки. 

При обращении в суд конкурсному управляющему предоставлена отсрочка по 
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уплате государственной пошлины. 

В силу ст.ст.110, 112 АПК РФ государственная пошлина в сумме 9 000 руб. (6 000 

руб. за заявление о признании сделки недействительной и 3 000 руб. за заявление об 

обеспечении иска) относится на ответчика. 

Руководствуясь ст.ст. 110, 176, 184-188, 223 АПК РФ, ст. 61.1, 61.2, 61.6 

Федерального закона от 26.10.2002 №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», 

Арбитражный суд Пермского края  

 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

заявление конкурсного управляющего удовлетворить частично. 

Признать недействительными сделками платежи, произведенные с расчетных счетов 

ООО «ЭХЗ Центр» в пользу Никитина Ивана Сергеевича, в период с 30.04.2020 по 

29.06.2020 в общей сумме 535 000,00 рублей. 

Применить последствия недействительности сделок. 

Взыскать с Никитина Ивана Сергеевича в пользу ООО «ЭХЗ Центр» денежные 

средства в размере 535 000,00 рублей. 

В удовлетворении заявления в остальной части отказать. 

Взыскать с Никитина Ивана Сергеевича в доход федерального бюджета  

государственную пошлину в сумме 9 000,00 рублей. 

Определение подлежит немедленному исполнению, может быть обжаловано в 

порядке апелляционного производства в Семнадцатый арбитражный апелляционный суд в 

течение месяца со дня его принятия (изготовления в полном объеме) через Арбитражный 

суд Пермского края. 

 

Судья                        Н.Ю. Черенцева 
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