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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
 

г. Калининград                                                           Дело № А21-5515-84/2019 

 

« 31 »  января  2023 года 

 

Резолютивная часть определения объявлена   « 24 »  января  2023  года  

Определение в полном объеме изготовлено    « 31 »  января  2023  года 

Арбитражный суд Калининградской области в составе судьи Ковалева Е.В. 

при ведении протокола судебного заседания секретарём Сидоренко Т.И., 

рассмотрев в судебном заседании заявление конкурсного управляющего 

Яковлева Павла Александровича о признании недействительным договора  

купли-продажи транспортного средства № 2707-2017 от 27.07.2017, 

заключенного между ООО «СК Северо-Запад» и Табеевым Альбертом 

Булатовичем, применении последствий недействительности сделки в виде 

возврата в конкурсную массу транспортного средства,  

при участии:  

явка представителей лиц, участвующих в деле, не обеспечена; 

 

установил: 

 

Общество с ограниченной ответственностью «Экватор» (далее – ООО 

«Экватор», заявитель) обратилось в Арбитражный суд Калининградской 

области с заявлением о признании несостоятельным (банкротом) общества с 

ограниченной ответственностью «СК «Северо-Запад» (далее - ООО «СК 

«Северо-Запад», должник) (ОГРН 1077847437414, ИНН 7802394169) 

несостоятельным (банкротом). 

Определением суда от 06.05.2019 заявление ООО «Экватор» принято в 

качестве заявления о вступлении в дело № А21-5515/2019 о банкротстве 

ООО «СК «Северо-Запад».  

Определением суда от 22.07.2020 заявление ООО «Экватор» (ОГРН 

1152901005620, ИНН 2901259309) о признании ООО «СК «Северо-Запад» 

(ОГРН 1077847437414, ИНН 7802394169) несостоятельным (банкротом) 

принято судом к рассмотрению.  

Определением от 31.08.2020 суд заменил заявителя по делу № А21- 

5515/2019 ООО «Экватор» на правопреемника ООО «Прометей-Групп». 
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Определением суда от 24.11.2020 в отношении ООО «СК «Северо-

Запад» (ОГРН 11077847437414, ИНН 7802394169) введена процедура 

банкротства – наблюдение, временным управляющим должника утвержден 

Биркле Сергей Яковлевич – член СРО «ААУ «Паритет». 

Сообщение о введении указанной процедуры в отношении Должника 

опубликовано в газете «Коммерсантъ» в печатной версии № 219 от 

28.11.2020. 

Решением суда от 08.12.2021 ООО «СК «Северо-Запад» признано 

несостоятельным (банкротом) и в отношении должника открыта процедура, 

применяемая в деле о банкротстве - конкурсное производство. Конкурсным 

управляющим должника утвержден Евтушенко Дмитрий Геннадьевич - член 

ААУ «Орион». 

Сообщение о введении указанной процедуры в отношении Должника 

опубликовано в газете «Коммерсантъ» в печатной версии № 226 от 

11.12.2021. 

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда по 

делу № А21-5515/2019 от 24.03.2022 отменено решение Арбитражного суда 

Калининградской области от 08.12.2021 по делу № А21-5515/2019 в части 

утверждения в качестве конкурсного управляющего ООО «СК «Северо-

Запад» Евтушенко Дмитрия Геннадьевича. Вопрос об утверждении 

конкурсного управляющего ООО «СК «Северо-Запад» направлен на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции.  

Определением от 06.09.2022 конкурсным управляющим ООО «СК 

«Северо-Запад» утвержден Яковлев Павел Александрович - член Ассоциации 

арбитражных управляющих «Центр финансового оздоровления предприятий 

агропромышленного комплекса». 

02.11.2022 в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) в 

Арбитражный суд Калининградской области обратился конкурсный 

управляющий Яковлев П.А. (далее - конкурсный управляющий) с заявлением 

к Табееву Альберту Булатовичу (далее – Табеев А.Б., ответчик) о признании 

недействительным договора купли-продажи транспортного средства № 2707-

2017 от 27.07.2017, и применении последствий недействительности сделки в 

виде возврата в конкурсную массу транспортного средства.  

Заявленные требования обоснованы ссылками на нормы пункта 2 статьи 

61.2 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - 

Закон о банкротстве), статьи 10, 168, 170 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее – ГК РФ).   

Определением от 03.11.2022 заявление принято к рассмотрению. 

Все лица, участвующие в деле о банкротстве, надлежащим образом 

уведомлены о времени и месте судебного заседания в соответствии со 

статьями 121 и 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - АПК РФ).  

Информация о проведении данного судебного заседания, а также текст 

судебного акта по делу размещены на официальном сайте Арбитражного 



 

 

суда Калининградской области, в Картотеке арбитражных дел в 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». 

В соответствии с частью 6 статьи 121 АПК РФ лица, участвующие в 

деле, после получения определения о принятии искового заявления или 

заявления к производству и возбуждении производства по делу, а лица, 

вступившие в дело или привлеченные к участию в деле позднее, и иные 

участники арбитражного процесса после получения первого судебного акта 

по рассматриваемому делу самостоятельно предпринимают меры по 

получению информации о движении дела с использованием любых 

источников такой информации и любых средств связи. 

Лица, участвующие в деле, несут риск наступления неблагоприятных 

последствий в результате непринятия мер по получению информации о 

движении дела. 

Судебное заседание проведено без участия тех лиц, которые не 

обеспечили явку представителей. 

Изучив материалы дела, суд установил следующее. 

Как следует из заявления, в ходе выполнения своих полномочий 

конкурсным управляющим ООО «СК «Северо-Запад» установлено, что 

сделка, совершенная должником с Табеевым А.Б. в виде договора купли-

продажи транспортного средства № 2707-2017 от 27.07.2017, Chevrolet Niva 

212300-55 идентификационный номер (VIN) X9L212300H0628772 является 

недействительной по следующим основаниям. 

Согласно пункту 2.1. договора купли-продажи транспортного средства 

№2707-2017 от 27.07.2017 стоимость договора составляет 632 000 руб. 

Однако, денежные средства не внесены на расчетный счет организации, 

в связи с чем договор считается не исполнен. 

Автомобиль Chevrolet Niva 212300-55 был куплен ООО «СК «Северо-

Запад» у ООО «Атлант-М Балтика» 25.07.2017 по договору поставки 

автотранспортного средства №152113881/2017. После продажи автомобиля 

ООО «СК «Северо-Запад» Табееву А.Б. через три дня Chevrolet Niva 212300-

55 была сдана в аренду обратно должнику по договору аренды транспортного 

средства без экипажа №А04 от 01.08.2017. 

Указывая, что оспариваемая сделка совершена в период 

подозрительности, предусмотренный пунктом 2 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве (до трех лет до принятия заявления о признании должника 

банкротом - 06.05.2019) с целью уменьшения активов должника и его 

конкурсной массы путем отчуждения ликвидного актива аффилированному 

лицу безвозмездно, а также со злоупотреблением правом конкурсный 

управляющий обратился в Арбитражный суд Калининградской области с 

настоящим заявлением. 

В соответствии со статьей 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает 

доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 

имеющихся в деле доказательств.  



 

 

Оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд 

пришел к следующему. 

В соответствии с частью 1 статьи 223 АПК РФ дела о несостоятельности 

(банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, 

предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными 

федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 

(банкротства). 

Согласно статье 61.1 Закона о банкротстве сделки, совершенные 

должником или другими лицами за счет должника, могут быть признаны 

недействительными в соответствии с Гражданским кодексом Российской 

Федерации, а также по основаниям и в порядке, которые указаны в Законе о 

банкротстве. 

Право подачи конкурсным управляющим в арбитражный суд заявлений 

о признании недействительными сделок, заключенных или исполненных 

должником или за счет средств должника, закреплено пунктом 2 статьи 61.9 

Закона о банкротстве. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, 

совершенная должником в целях причинения вреда имущественным правам 

кредиторов, может быть признана арбитражным судом недействительной, 

если такая сделка была совершена в течение трех лет до принятия заявления 

о признании должника банкротом или после принятия указанного заявления 

и в результате ее совершения был причинен вред имущественным правам 

кредиторов, и если другая сторона сделки знала об указанной цели должника 

к моменту совершения сделки (подозрительная сделка). Предполагается, что 

другая сторона знала об этом, если она признана заинтересованным лицом 

либо если она знала или должна была знать об ущемлении интересов 

кредиторов должника либо о признаках неплатежеспособности или 

недостаточности имущества должника. 

В пункте 5 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерация от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, 

связанных с применением главы III1 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее - Постановление № 63) разъяснено, 

что в силу пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве для признания 

подозрительной сделки недействительной по данному основанию 

необходимо, чтобы оспаривающее сделку лицо доказало наличие 

совокупности следующих обстоятельств: сделка совершена с целью 

причинения вреда имущественным правам кредиторов; в результате 

совершенной сделки был причинен вред имущественным правам кредиторов; 

другая сторона знала или должна была знать об указанной цели должника к 

моменту совершения сделки. 

Согласно пункту 6 Постановления № 63 цель причинения вреда 

имущественным правам кредиторов предполагается, если на момент 

совершения сделки должник отвечал признаку неплатежеспособности или 

недостаточности имущества, и сделка была совершена безвозмездно или в 

отношении заинтересованного лица. 
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В силу абзаца первого пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве 

предполагается, что другая сторона сделки знала о совершении сделки с 

целью причинить вред имущественным правам кредиторов, если она 

признана заинтересованным лицом (статья 19 Закона о банкротстве), либо 

если она знала или должна была знать об ущемлении интересов кредиторов 

должника либо о признаках неплатежеспособности или недостаточности 

имущества должника. Данные презумпции являются опровержимыми - они 

применяются, если иное не доказано другой стороной сделки (пункт 7 

Постановления № 63). 

Производство по делу о несостоятельности (банкротстве) должника 

возбуждено определением суда от 26.04.2019, оспариваемая сделка 

совершена должником 27.07.2017, то есть в период подозрительности, 

установленный пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

На момент заключения оспариваемого договора у должника имелись 

неисполненные денежные обязательства перед кредиторами: ООО «Кровля и 

изоляция», ООО «Альфаконсалтинг», ООО «ЮСМ», ООО «СмартАрена», 

ООО «Империалист» и др., которые до настоящего времени не погашены 

(включены в реестр требований кредиторов должника).  

Следовательно, на момент совершения сделки должник отвечал 

признакам неплатежеспособности. 

При определении вреда имущественным правам кредиторов следует 

иметь в виду, что в силу абзаца тридцать второго статьи 2 Закона о 

банкротстве под ним понимается уменьшение стоимости или размера 

имущества должника и (или) увеличение размера имущественных 

требований к должнику, а также иные последствия совершенных должником 

сделок или юридически значимых действий приведшие или могущие 

привести к полной или частичной утрате возможности кредиторов получить 

удовлетворение своих требований по обязательствам должника за счет его 

имущества. 

Согласно статье 454 ГК РФ по договору купли-продажи одна сторона 

(продавец) обязуется передать вещь (товар) в собственность другой стороне 

(покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него 

определенную денежную сумму (цену). 

Как следует из оспариваемого договора купли-продажи от 27.07.2017, 

стоимость оспариваемого транспортного средства определена в размере 632 

000 руб. 

Доказательств, подтверждающих факт оплаты транспортного средства, 

ответчиком Табеевым А.Б. не представлено. 

Как следует из пояснений конкурсного управляющего, денежные 

средства на счет должника не поступали. 

Из материалов спора усматривается, что в договоре купли-продажи не 

указан способ передачи денежных средств (нарочно, путем перевода 

осуществления оплаты безналичным путем на расчетный счет продавца), как 

и не представлено доказательств реальной оплаты стоимости указанного 

автомобиля. Вследствие чего не является надлежащим доказательством 



 

 

оплаты признание оплаты должником в договоре, содержащим указание на 

передачу денежных средств продавцу, в отсутствие первичных документов, 

подтверждающих данное обстоятельство. Первичных документов, 

подтверждающих оплату, покупателем имущества не представлено. 

Недоказанность же факта оплаты приобретенного у должника в период 

подозрительности имущества также оценена судом как обстоятельство, 

свидетельствующее об отсутствии равноценного встречного предоставления 

со стороны покупателя. 

В связи с чем, действия сторон спорной сделки являются 

недобросовестными и направленными на причинение вреда имущественным 

интересам кредиторов и должника путем уменьшения конкурсной массы. 

Относительно аффилированности сторон оспариваемого договора 

купли-продажи, суд установил следующее. 

В силу статьи 19 Закона о банкротстве заинтересованными лицами по 

отношению к должнику признаются: 

- лицо, которое в соответствии с Федеральным Законом от 26.07.2006 № 

135-ФЗ «О защите конкуренции» входит в одну группу лиц с должником; 

- лицо, которое является аффилированным лицом должника; 

- руководитель должника, а также лица, входящие в совет директоров 

(наблюдательный совет), коллегиальный исполнительный орган или иной 

орган управления должника, главный бухгалтер (бухгалтер) должника, в том 

числе указанные лица, освобожденные от своих обязанностей в течение года 

до момента возбуждения производства по делу о банкротстве или до даты 

назначения временной администрации финансовой организации (в 

зависимости от того, какая дата наступила ранее), либо лицо, имеющее или 

имевшее в течение указанного периода возможность определять действия 

должника; 

- лица, находящиеся с физическими лицами, указанными в абз. 2 

настоящего пункта, в отношениях, определенных п. 3 настоящей статьи; 

- лица, признаваемые заинтересованными в совершении должником 

сделок в соответствии с гражданским законодательством о соответствующих 

видах юридических лиц. 

Согласно выписке ЕГРЮЛ Табеев А.Б. осуществлял полномочия 
генерального директора должника ООО «СК «Северо-Запад» с 03.02.2012, то 
есть является аффилированным лицом должника. 

При аффилированности должника с участником процесса (в частности, с 

ответчиком по требованию о признании сделки недействительной) на 

последнего переходит бремя по опровержению соответствующего 

обстоятельства (определение Судебной коллегии по экономическим спорам 

Верховного Суда РФ от 26.05.2017 N 306-ЭС16-20056 (6)). 

Презумпция осведомленности о цели причинения вреда имущественным 

правам кредиторов при совершении оспариваемой сделки ответчиком не 

опровергнута. 

При таких обстоятельствах, оспариваемая сделка фактически 

представляет собой вывод имущества должника в период его 



 

 

неплатежеспособности, в отсутствие равноценного встречного 

предоставления, таким образом, в результате совершения сделки должник 

лишился имущества, в связи с чем был причинен вред имущественным 

правам кредиторов. 

Таким образом, имеются все критерии, предусмотренные пунктом 2 

статьи 61.2 Закона о банкротстве для признания сделки недействительной. 

Рассмотрев доводы конкурсного управляющего, кредитора ООО 

«ЮСМ», уполномоченного органа о необходимости признания сделки 

недействительной на основании статей 10, 170 ГК РФ, суд пришел к выводу 

об отсутствии оснований для наличия признания сделки мнимой на 

основании статей 10, 170 ГК РФ. 

В силу пункта 1 статьи 10 ГК РФ не допускаются осуществление 

гражданских прав исключительно с намерением причинить вред другому 

лицу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное 

заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав 

(злоупотребление правом). 

Согласно пункту 1 статьи 170 ГК РФ мнимая сделка, то есть сделка, 

совершенная лишь для вида, без намерения создать соответствующие ей 

правовые последствия, ничтожна. 

Для признания сделки недействительной необходимо установить, что на 

момент совершения сделки у сторон отсутствовало намерение создать 

соответствующие сделке правовые последствия, что сделка совершена для 

вида (что не исключает совершение сторонами некоторых фактических 

действий, создающих видимость исполнения, в том числе, составление 

необходимых документов) с целью создания у лиц, не участвующих в сделке, 

представления о сделке как действительной. 

Довод конкурсного управляющего о том, что после покупки Chevrolet 

Niva 212300-55. 2017 г.в. Табеевым А.Б. автомобиль был сдан в аренду ООО 

«СК «Северо-запад», следовательно фактически Chevrolet Niva 212300-55 не 

выбывал из владения, сам по себе не свидетельствует о мнимости договора 

купли-продажи от 27.07.2017, поскольку для признания оспариваемого 

договора купли-продажи мнимой сделкой в материалы дела должны быть 

представлены доказательства, свидетельствующие о том, что при 

совершении сделки стороны не намеревались создать те последствия, 

которые наступают в результате купли-продажи транспортного средства. 

Такие доказательства конкурсный управляющий в материалы дела не 

представил. Сам по себе факт сдачи в аренду транспортного средства после 

его покупки, в отсутствие иных доказательств, свидетельствующих о том, 

что транспортное средство не выбывало из владения должника, не 

свидетельствует о мнимости договора купли-продажи. 

Таким образом, правовые основания для признания оспариваемого 

договора мнимой сделкой конкурсным управляющим не доказаны. 

Более того, согласно сложившейся судебной практике, применение 

статей 10, 168, пунктом 1 статьи 170 ГК РФ возможно лишь в том случае, 
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если когда речь о сделках с пороками, выходящими за пределы дефектов 

подозрительных сделок. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что 

было передано должником или иным лицом за счет должника или в счет 

исполнения обязательств перед должником, а также изъято у должника по 

сделке, признанной недействительной в соответствии с главой III.1 

«Оспаривание сделок должника», подлежит возврату в конкурсную массу. 

При таких обстоятельствах, следует применить последствия 

недействительности сделки в виде обязания Табеева А.Б. возвратить в 

конкурсную массу спорное транспортное средство.   

Расходы по уплате госпошлины по заявлению в соответствии со статьей 

110 АПК РФ подлежат взысканию с ответчика.  

Руководствуясь статьями 184, 185, 223 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный суд  

 

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

Признать недействительной сделкой договор №2707-2017 купли-

продажи транспортного средства от 27.07.2017, заключенный между ООО 

«СК Северо-Запад» и Табеевым Альбертом Булатовичем.  

Применить последствия недействительности сделки в виде обязания 

Табеева Альберта Булатовича вернуть в конкурсную массу ООО «СК Северо-

Запад» автомобиль Chevrolet Niva 212300-55 идентификационный номер 

(VIN) X9L212300H0628772. 

Взыскать с Табеева Альберта Булатовича в доход федерального бюджета 

государственную пошлину в размере 6 000 руб. и в пользу ООО «СК Северо-

Запад» судебные расходы по уплате государственной пошлины в размере 3 

000 руб.   

Определение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный 

апелляционный суд в течение десяти дней со дня его вынесения.  

 

Судья                                                               Е.В. Ковалев 
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