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О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 

 

г. Калининград                                                      Дело № А21-5515-85/2019 

 

« 31 »  января  2023 года 

 

Резолютивная часть определения объявлена   « 24 »  января  2023  года  

Определение в полном объеме изготовлено    « 31 »  января  2023  года 

Арбитражный суд Калининградской области в составе судьи Ковалева Е.В. 

при ведении протокола судебного заседания секретарём Сидоренко Т.И., 

рассмотрев в судебном заседании заявление конкурсного управляющего 

Яковлева Павла Александровича о признании недействительным договора 

купли-продажи транспортного средства 08.10.2019, заключенного между 

ООО «СК «Северо-Запад» и Гусевой Светланой Степановной, и применении 

последствий недействительности сделки в виде возврата в конкурсную массу 

имущества, 

при участии:  

явка представителей лиц, участвующих в деле, не обеспечена; 

 

установил: 

 

Общество с ограниченной ответственностью «Экватор» (далее – ООО 

«Экватор», заявитель) обратилось в Арбитражный суд Калининградской 

области с заявлением о признании несостоятельным (банкротом) общества с 

ограниченной ответственностью «СК «Северо-Запад» (далее - ООО «СК 

«Северо-Запад», должник) (ОГРН 1077847437414, ИНН 7802394169) 

несостоятельным (банкротом). 

Определением суда от 06.05.2019 заявление ООО «Экватор» принято в 

качестве заявления о вступлении в дело № А21-5515/2019 о банкротстве 

ООО «СК «Северо-Запад».  

Определением суда от 22.07.2020 заявление ООО «Экватор» (ОГРН 

1152901005620, ИНН 2901259309) о признании ООО «СК «Северо-Запад» 

(ОГРН 1077847437414, ИНН 7802394169) несостоятельным (банкротом) 

принято судом к рассмотрению.  

Определением от 31.08.2020 суд заменил заявителя по делу № А21- 

5515/2019 ООО «Экватор» на правопреемника ООО «Прометей-Групп». 
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Определением суда от 24.11.2020 в отношении ООО «СК «Северо-

Запад» (ОГРН 11077847437414, ИНН 7802394169) введена процедура 

банкротства – наблюдение, временным управляющим должника утвержден 

Биркле Сергей Яковлевич – член СРО «ААУ «Паритет». 

Сообщение о введении указанной процедуры в отношении Должника 

опубликовано в газете «Коммерсантъ» в печатной версии № 219 от 

28.11.2020. 

Решением суда от 08.12.2021 ООО «СК «Северо-Запад» признано 

несостоятельным (банкротом) и в отношении должника открыта процедура, 

применяемая в деле о банкротстве - конкурсное производство. Конкурсным 

управляющим должника утвержден Евтушенко Дмитрий Геннадьевич - член 

ААУ «Орион». 

Сообщение о введении указанной процедуры в отношении Должника 

опубликовано в газете «Коммерсантъ» в печатной версии № 226 от 

11.12.2021. 

Постановлением Тринадцатого арбитражного апелляционного суда по 

делу № А21-5515/2019 от 24.03.2022 отменено решение Арбитражного суда 

Калининградской области от 08.12.2021 по делу № А21-5515/2019 в части 

утверждения в качестве конкурсного управляющего ООО «СК «Северо-

Запад» Евтушенко Дмитрия Геннадьевича. Вопрос об утверждении 

конкурсного управляющего ООО «СК «Северо-Запад» направлен на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции.  

Определением от 06.09.2022 конкурсным управляющим ООО «СК 

«Северо-Запад» утвержден Яковлев Павел Александрович - член Ассоциации 

арбитражных управляющих «Центр финансового оздоровления предприятий 

агропромышленного комплекса». 

02.11.2022 в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) в 

Арбитражный суд Калининградской области обратился конкурсный 

управляющий Яковлев П.А. (далее - конкурсный управляющий) с заявлением 

к Гусевой Светлане Степановне (далее – Гусева С.С., ответчик) о признании 

недействительным договора купли-продажи транспортного средства 

08.10.2019, и применении последствий недействительности сделки в виде 

возврата в конкурсную массу имущества.  

Заявленные требования обоснованы ссылками на нормы пункта 1 статьи 

61.2 Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - 

Закон о банкротстве), статьи 10, 168 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (далее – ГК РФ).   

Определением от 03.11.2022 заявление принято к рассмотрению. 

Все лица, участвующие в деле о банкротстве, надлежащим образом 

уведомлены о времени и месте судебного заседания в соответствии со 

статьями 121 и 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее - АПК РФ).  

Информация о проведении данного судебного заседания, а также текст 

судебного акта по делу размещены на официальном сайте Арбитражного 



 

 

суда Калининградской области, в Картотеке арбитражных дел в 

информационно-телекоммуникационной сети «Интернет». 

В соответствии с частью 6 статьи 121 АПК РФ лица, участвующие в 

деле, после получения определения о принятии искового заявления или 

заявления к производству и возбуждении производства по делу, а лица, 

вступившие в дело или привлеченные к участию в деле позднее, и иные 

участники арбитражного процесса после получения первого судебного акта 

по рассматриваемому делу самостоятельно предпринимают меры по 

получению информации о движении дела с использованием любых 

источников такой информации и любых средств связи. 

Лица, участвующие в деле, несут риск наступления неблагоприятных 

последствий в результате непринятия мер по получению информации о 

движении дела. 

Судебное заседание проведено без участия тех лиц, которые не 

обеспечили явку представителей. 

Изучив материалы дела, суд установил следующее. 

Как следует из заявления, в ходе выполнения своих полномочий 

конкурсным управляющим ООО «СК «Северо-Запад» установлено, что 

сделка, совершенная должником с Гусевой С.С. в виде договора купли-

продажи транспортного средства от 08.10.2019 УАЗ-396255 

(идентификационный номер VIN - ХТТ396255А0401989, госномер - 

В409МХ178, г.в. - 2010) является недействительной по следующим 

основаниям. 

Согласно пункту 2.1. договора купли-продажи транспортного средства 

08.10.2019 стоимость договора составляет 20 000 руб. 

Однако, денежные средства не внесены на расчетный счет организации, 

в связи с чем договор считается не исполнен. 

Указывая, что оспариваемая сделка совершена в период 

подозрительности, предусмотренный пунктом 1 статьи 61.2 Закона о 

банкротстве (после принятия заявления о признании должника банкротом - 

06.05.2019) при неравноценном встречном исполнении, а также со 

злоупотреблением правом конкурсный управляющий обратился в 

Арбитражный суд Калининградской области с настоящим заявлением. 

В соответствии со статьей 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает 

доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на 

всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании 

имеющихся в деле доказательств.  

Оценив имеющиеся в деле доказательства в их совокупности, суд 

пришел к следующему. 

В соответствии с частью 1 статьи 223 АПК РФ дела о несостоятельности 

(банкротстве) рассматриваются арбитражным судом по правилам, 

предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными 

федеральными законами, регулирующими вопросы несостоятельности 

(банкротства). 
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Согласно статье 61.1 Закона о банкротстве сделки, совершенные 

должником или другими лицами за счет должника, могут быть признаны 

недействительными в соответствии с Гражданским кодексом Российской 

Федерации, а также по основаниям и в порядке, которые указаны в Законе о 

банкротстве. 

Право подачи конкурсным управляющим в арбитражный суд заявлений 

о признании недействительными сделок, заключенных или исполненных 

должником или за счет средств должника, закреплено пунктом 2 статьи 61.9 

Закона о банкротстве. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве сделка, 

совершенная должником в течение одного года до принятия заявления о 

признании банкротом или после принятия указанного заявления, может быть 

признана арбитражным судом недействительной при неравноценном 

встречном исполнении обязательств другой стороной сделки, в том числе в 

случае, если цена этой сделки и (или) иные условия существенно в худшую 

для должника сторону отличаются от цены и (или) иных условий, при 

которых в сравнимых обстоятельствах совершаются аналогичные сделки 

(подозрительная сделка). Неравноценным встречным исполнением 

обязательств будет признаваться, в частности, любая передача имущества 

или иное исполнение обязательств, если рыночная стоимость переданного 

должником имущества или осуществленного им иного исполнения 

обязательств существенно превышает стоимость полученного встречного 

исполнения обязательств, определенную с учетом условий и обстоятельств 

такого встречного исполнения обязательств. 

Исходя из названных положений закона результатом заключения 

должником сделки на условиях неравноценного встречного исполнения, как 

правило, является уменьшение стоимости или размера его имущества, что 

влечет полную или частичную утрату возможности кредиторов получить 

удовлетворение своих требований по обязательствам должника. 

В пункте 8 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 «О некоторых вопросах, 

связанных с применением главы III.1 Федерального закона «О 

несостоятельности (банкротстве)» (далее – Постановление № 63) разъяснено, 

что в соответствии с абзацем первым пункта 1 статьи 61.2 Федерального 

закона «О несостоятельности (банкротстве)» неравноценное встречное 

исполнение обязательств другой стороной сделки имеет место, в частности, в 

случае, если цена этой сделки и (или) иные условия на момент ее заключения 

существенно в худшую для должника сторону отличаются от цены и (или) 

иных условий, при которых в сравнимых обстоятельствах совершаются 

аналогичные сделки. При сравнении условий сделки с аналогичными 

сделками следует учитывать как условия аналогичных сделок, 

совершавшихся должником, так и условия, на которых аналогичные сделки 

совершались иными участниками оборота. На основании пункта 1 статьи 61.2 

Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» может быть 

оспорена также сделка, условия которой формально предусматривают 
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равноценное встречное исполнение, однако должнику на момент ее 

заключения было известно, что у контрагента по сделке нет и не будет 

имущества, достаточного для осуществления им встречного исполнения. 

В пункте 9 указанного постановления разъясняется, что, если 

подозрительная сделка была совершена в течение одного года до принятия 

заявления о признании банкротом или после принятия этого заявления, то 

для признания ее недействительной достаточно обстоятельств, указанных в 

пункте 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве, в связи с чем, наличие иных 

обстоятельств, определенных пунктом 2 данной статьи (в частности, 

недобросовестности контрагента), не требуется. 

Согласно материалам дела, производство по делу о банкротстве 

должника возбуждено 06.05.2019, оспариваемая сделка совершена 

08.10.2019, следовательно, оспариваемая сделка совершена в течение одного 

года после возбуждения дела о банкротстве должника, что соответствует 

условиям пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

Как следует из условий договора купли-продажи транспортного 

средства, цена автомобиля составляет 20 000 руб., оплата производится 

любым способом, не противоречащим действующему законодательству 

Российской Федерации (пункты 2.1. договора). 

Согласно положениям пунктов 1, 3 статьи 9 Федерального закона от 

06.12.2011 №402-ФЗ «О бухгалтерском учете» каждый факт хозяйственной 

жизни подлежит оформлению первичным учетным документом. Первичный 

учетный документ должен быть составлен при совершении факта 

хозяйственной жизни, а если это не представляется возможным - 

непосредственно после его окончания. 

Реальность передачи денежных средств может быть подтверждена 

соответствующими первичными бухгалтерскими документами (платежным 

поручением либо выпиской о движении денежных средств с расчетных 

счетов, приходным кассовым ордером). 

Доказательств, подтверждающих факт оплаты транспортного средства, 

ответчиком не представлено, денежные средства на счет организации не 

поступали. 

Кроме того, судом принимается во внимание, что стоимость 

отчужденного имущества сильно значительно занижена, так как согласно 

объявлениям в сети интернет (сайт Авито), стоимость аналогичного 

транспортного средства составляет от 300 000 руб. до 1 000 000 руб. в 

зависимости от состояния. Из содержания оспариваемого договора купли-

продажи нахождение транспортного средства в ненадлежащем техническом 

состоянии не следует. 

Сложившаяся судебная практика исходит из того, что недоказанность 

факта оплаты приобретенного у должника в период подозрительности 

имущества свидетельствует об отсутствии равноценного встречного 

предоставления со стороны покупателя, что влечет недействительность 

сделки на основании пункта 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве. 
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На основании изложенного, суд пришел к выводу о том, что 

оспариваемый договор является сделкой, совершенной при отсутствии 

встречного исполнения обязательств. 

Обращаясь в арбитражный суд с настоящим заявлением, конкурсный 

управляющий также указывал в качестве правового обоснования требования 

на статьи 10, 168 ГК РФ. 

В пункте 4 Постановления № 63 разъяснено, что наличие в Законе о 

банкротстве специальных оснований оспаривания сделок, предусмотренных 

статьями 61.2 и 61.3, само по себе не препятствует суду квалифицировать 

сделку, при совершении которой допущено злоупотребление правом, как 

ничтожную (статьи 10 и 168 ГК РФ), в том числе при рассмотрении 

требования, основанного на такой сделке. 

Однако в упомянутых разъяснениях речь идет о сделках с пороками, 

выходящими за пределы дефектов сделок с предпочтением или 

подозрительных сделок. 

Такое обстоятельство как отсутствие доказательств оплаты 

транспортного средства ответчиком само по себе не свидетельствует о 

ничтожности сделки, в том числе не дает оснований для применения 

положений статьи 10 ГК РФ. При этом, действия ответчика в своих 

интересах не может быть истолковано в данном случае как злоупотребление 

правом, приводящее к ничтожности сделки. 

В рассматриваемом случае конкурсный управляющий не доказал 

обстоятельства, свидетельствующие о том, что оспариваемая сделка является 

ничтожной, и тем самым содержит пороки, выходящие за пределы дефектов 

подозрительных сделок, установленных специальными нормами Закона о 

банкротстве, что препятствует применению норм о ее ничтожности. 

Конкурсным управляющим также заявлено о применении последствий 

недействительности оспариваемой сделки. 

В соответствии с пунктом 1 статьи 61.6 Закона о банкротстве все, что 

было передано должником или иным лицом за счет должника или в счет 

исполнения обязательств перед должником, а также изъято у должника по 

сделке, признанной недействительной в соответствии с главой III.1 

«Оспаривание сделок должника», подлежит возврату в конкурсную массу. 

При таких обстоятельствах, следует применить последствия 

недействительности сделки в виде обязания Гусевой С.С. возвратить в 

конкурсную массу спорное транспортное средство.   

Расходы по уплате госпошлины по заявлению в соответствии со статьей 

110 АПК РФ подлежат взысканию с ответчика.  

Руководствуясь статьями 184, 185, 223 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, арбитражный суд  

О П Р Е Д Е Л И Л: 

 

Признать недействительной сделкой договор купли-продажи 

автомобиля №б/н от 08.10.2019, заключенный между ООО «СК Северо-

Запад» и Гусевой Светланой Степановной.  



 

 

Применить последствия недействительности сделки в виде обязания 

Гусевой Светланы Степановны вернуть в конкурсную массу ООО «СК 

Северо-Запад» автомобиль УАЗ-396255 (идентификационный номер VIN - 

ХТТЗ96255А0401989, госномер - В409МХ178. 

Взыскать с Гусевой Светланы Степановны в доход федерального 

бюджета государственную пошлину в размере 6 000 руб. и в пользу ООО 

«СК Северо-Запад» судебные расходы по уплате государственной пошлины в 

размере 3 000 руб.   

Определение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный 

апелляционный суд в течение десяти дней со дня его вынесения. 

 

 

Судья                                                                  Е.В. Ковалев 
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